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SYNTHESE INTRODUCTIVE

Dans un colloque, il est de tradition gue chaque intérvenant
(intervenante) lise sa contribution et que les auditeurs posent des questions
ou apportent des compléments. 51 nous avons essayé de rompre avec cette pra-
tique, c'est gue, de fagon géndrale, elle privilégie l'accessoire au détriment
des problémes de fond et interdit 1'€laboration d'une r&flexion collective. 11
est trés ambitieux, toutefois, de prétendre dégaper, & partir des 5 contribu-
tions regues, des axes de réflexion et, en tant que "rapporteurs" de cette
commission, nous vous prions de bien vouloir toutes nous aider 3 remplir no-
tre "contrat" !

La r&flexion collective gui va s'enpager risque, & notre avis,
de se heurterd deux ohstacles, celul du lanpage et celui de la diversité des
approches.

L'obstacle du langage est sans doute mineur. Nous sommes tou-
tes de formations différentes : psychologie, sociologie, ethnologie, lettres,
histoire. Nous disposons donc de langages cod&s. Si nous voulons nmous faire '
entendre les unes des autres et réfléchir en commun, il faut que nous fassions
l'effort d'user avec discr@tion des codes de nos disciplines respectives.

Le second obstacle est, semble-t-il, plus difficile & surmon-
ter. D'apr& le contenu des contributions, il semble bien que le libelld de

la commission, Femme~Parent&-Alliance, alt donné lieu i des interprétations

différentes. I1 nous semble possible toutefois - mais peut-8tre nous trom-
pons~nous et c'est 3 vous de nous le dire - de dégaper deux axes de réfle-
%ion.

4 contributions posent, en fait, la méme question : comment se
joue la différence des sexes au sein de 1'alliance ? Cécile DELESALLE qui con-
sacre sa contribution & la soci@té indienne et qui a comme problématique mas—
culin/féminin, analyse cette différence en termes de complémentarité : le mas—
culin et le fé@minin sont irréductiblement posés comme distincts,mais ils se
définissent hifrarchiquement 1'un par rapport & 1'Tautre ét par rapport 3 un
but qui est l'union des deux. Martine MULLER et Martyne PERROTL, qui &tudient
les couples "occidentanx", analysent le rapport dee sexes en termes d'oppres—
sion. Leurs deux communications présentent un point commun, 1'&tude de 1'in-
teraction de la conscience de sexe et de la conscience de race. Les Mauricien-
nes de Martyne PERROT, qui se jugent trop noires pour prétendre & un beau par-
ti, ne sont-elles pas doublement dominSes en tant que femmes et en tant que
non=blanches ? Nicole ECHARD apportera certainement dans la discussion des
informations concernant 1'organisation des rapports de sexe dans les sociétés

africaines mais protestera sans doute contre la question traditionnelle des
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F8ministes & 1l'ethnologie sur 1'origine de 1'oppression des femmes.

La 58me conttibuticn, la nétre, se demande plutdt comment in-
tervient la différence de sexe dans 1'&change marrimenial. Notre &tude sur
la dot de la marige s'inscrit en effet dans une réflexion collective de notre
groupe de recherche, le G.R.I.E.F., sur 1'échange des femmes et la wvaleur des
femmes. Mous avons toutes deux, en tant gqu'historiennes, 1'expérience de so-
ciétés oii les femmes sont mises en circulation en méme temps qu'un certain
capital qui reste attach® 3 leurs personnes selon des régles juridiques pré-
cises. Frappées par 1'étendue de ce type d'&change des femmes, par sa péren-
nité et par 1'immensit®& du champ social et du champ symbolique que fait inter-
venir cette €tude, nous aimerions qu'il soit question, dans la discussion, de
la mariBe dotée et de la marife "achetée".

En espdrant que la mise en &vidence de ces deux axes sera &

1'origine d'un riche débat...

COMPTE-RENDU DES DEBATS

Les 5 contributions présentées &taient tr2s différentes. Les
2 "rapporteurs", Agnds Fine et Claudine Leduc, ont cru pouvoir dégager deux
thémes de réflexion :

- ler théme : le rapport des genres masculin/féminin au sein
de 1'alliance,

- 2&me théme : 1'échange des femmes et plus précisément 1'étu-
de du cas ofl 1a mise en circulation de la femme par sa famille s'accompagne
de la mise en cireulation d'un certain capital, autrement dit 1'&tude du
systéme dotal.

Le débat a commencE par une définition des termes utilisés :
dot, parent®, alliance, genre, sexe, sexe social.

Le débat s'est ensuite engagé sur le second th@me mis en évi-
dence par les rapporteuses — l'8change des femmes. le premier th&me - le rap-
port des genres - n'a pas &t€ abordé dans la discussion !

Les participantes ont admis, dé@s le départ, que dans les socié-
tés dotales europfennes, les régles de 1'alliance sont liées & celles de la
filiation et & celles de la transmission des hiens, en particulier & celles
de la transmission de la terre.

Les soci€tés & bridewealth , indiennes et africaines,
ont &té ensuite rapidement &voquées. Dans ces sociét8s, le marié et sa famil-
le regoivent une femme en échange de prestations. Ils s'approprient ainsi,
gselon un bref processus, la capacit@ de travail de la femme et les enfants

qu'elle produira. Il semble que ces sociBtés solent des sociétés ol 1'appro—

priation du "travail vivant" soit déterminante.
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Les participantes ont ensuite abordé une hypothdse 1iée & 1a
lecture de Jacques Goody : la dot donne du pouveir & la fenme et ouvre done
une bréche dans la domination masculine. Plusieurs cas précisrsont alors &yo~
qués : le BEarm, le S.0. occitan, Athénes au IVe sisdcele.
Il semble gque :

— dans ces sociftés, la dot ne soit pas faite pour domner du
pouvoir & la femme mais qu'elle soit faite pour 1'exclure ds la succession
paternelle.

~ dans ces sociftés, si la femme est titulaire de la dot, le
marié en est toujours 1'administrateur. Il peut en disposer moyennant la ca-
pacité de pouvoir &ventuellement la restituer.

Le cas de la fille héritidre, parce que fille unique, est brié-
vement &voqué. Il est analysé comme le cas aberrant en contradiction avec
1'idéologie dominante,

Les participantes disent qu'd 1'heure actuelle la réalité de
la dot a changé et que le mariage est plus 1ié 3 des choix individuels qu'an
probléme de la transmission des biens. Ces choix individuels jouent un réle
déterminant dans le cas des mariages mixtes franco-maghrébins et dans celui
du comcubinat. Le concubinage est alers longuement &voqué. Son développement
est mis en rappert avec celui du salariat des femmes et avec celui du contré—
le de la reproduction par les femmes. Le concubinage paraft & toutes entraf-—
ner la dissolution des liens de l'alliance et le renforcement des liens de
la consanguinité.

Le débat se termine sur une question : comment se perpétue et

se renouvelle de nos jours la reproduction sociale des sexes ?

Agngs FINE
Claudine LEDUC
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Apnés FINE
Claudine LEDUC

LA DOT DE LA MARIEE

] = AUX ORIGINES DE CETTE CONTRIBUTION

11 y a une remarque fortuite. Lorsque le G.R.I.F.F. a discuté
sa premi&re contribution - la meorale conjugale 3 Ath8nes @ 1'époque classi-
que = C.L. a &té& amenfe & expliquer que le mariage athénien &tait alers un
mariage avec dot (proix) et que la théorie dominante parmi les spécialistes
(Louis GERNET, Jean—Pierre VERNANT, Joseph MODRZEJEVSKI) liait l'instauration
de ce syst®me matrimonial, qui est le contraire du systéme homérique, & celle
de la polis. Une réflexion collective sur le dowry et le bridewealth commen—
gaibzi.

11 y a deux problématiques personnelles :

— la probldmatique d'A.F. . A.F, s'est @tonnée, alors que le
Code civil, comme le droit grec ou le droit romain, ne parle que de dot fémi-
nine, de rencontrer, dans la société rurale pyréndenne au XIXe et ¥Xe s. "le
mariage en gendre" dans lequel 1'homme est dotd et la femme héritigre des
biens. Cette anomalie - 1'homme dot& — 1'a amenée & une réflexion d'ensem-
ble sur la dot.

- la problématique de C.L. . Pour C.L., ce qui caractérise la
socldté athénienne & 1'&poque classique, c'est sa divisien {gtasis) en deux
méxd (groupes ?) antagonistes, les riches et les pauvres. Elle s'est domc in-
terrogée sur 1'insertion du systéme matrimonial dans la contexture sociale.

11 y a 1'intérdt collectif du G.R.I.E.F. (1), groupe de re-
cherche interdisciplinaire qui s'@tait donn@ pour objectif de trouver un lan-
gage commun sur un sujet d'int8rét commun. Le G.R.I.E.F. a trés vite consi-
déré que la dot renvoyait & un champ social et symbolique tr@s large qui lui

a semhlé 8tre au centre de la question des femmes.
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2 - A.F. ET C.L. ETUDIENT DEUX SOCIETES QUL NE SONT PAS SEULEMENT SEPAREES
PAR L'ESPACE ET LE TEMPS.

Ces sociét@s offrent ;

- des physionomies globales tr@s diff8rentes :

- la socidté du Sud-Ouest occitan est une soci&t€ paysanne :
le patrimoine foncier individuel associf aux droits sur les communaux repré-
sente l'essentiel des moyens de production des groupes domestiques.

- les Athéniens sont—-ils des paysans 7 C'est 1& 1'cbjet d'une
controverse en Histoire grecque. La théorie actuellement dominante est issue
des travaux de M.T. FINLEY (2). Il y aurait & Athénes, 3 1'époque classique,
séparation entre "le capital agraire” et "le capital liquide" : les Ath&niens
seraient des propriftaires fonciers et laisseraient aux mét@ques les activi-
t&s commerciales et artisanales. Sars nier le lien fondamental entre la terre
et la communautd civigue, C.L. pense que les Athéniens n'ont pas &t& "inhi-
bés" vis i wis des autres possibilit@s d'enrichissement (exploitation du tra-
vail des esclaves et placement des capitaux). C'est ce que montre 1'étude de
leurs successions qui, pour reprendre les expressions de M.I. FINLEY, asso-

cient toujours "capital agraire" et "capital liquide'.

- des principes —explicites— d'organisation sociale différents :
P p P 4

— la société qu'A.F, 8tudie est régie par le droit privé : ce
sont, en effet, des dispositions juridiques qui r@glent la transmission des
moyens de production m@me si les pratiques s'écartent un peu des rigles.

- dans la société athénienne Etudife il y a coexistence de ré-
gles juridiques et d'un systéme classificatoire (C.L. a beaucoup de peine &
se retrouver dans la terminologie utilisée par les historiens de 1'Antiquité
et dans les &quivalences qu'ils établissent entre les termes grécs et les ter-
mes frangais. Sa référence, dans ce domaine, est 1'ouvrage de S.C. HUMPHREYS,

Saggl antropologici sulla Grecia antica, Bologne 1979). Le droit réglemente

1'accés aux biens, c'est 1'ankisteia qui détermine 1'ordre des héritiers
(enfants légitimes et collat&raux). Mais, en pleine E&poque classique, les in-
dividus sont encore distribués dans des groupes solidaires qui restent €ton-
nament vivante (génE, phratries).

— des "groupes. domestiques' différents

La typologle utilisée est celle de C. AUCUSTINS, Esquisse d'une
comparaison des systémes de perpétuation des groupes domestiques dans les so-
¢i8tés paysannes europ€ennes, A.B.5., XXITI, 1982, pp. 39-69.

- La sociétd du $.-0. occitan se caractérise par 1'existence
de groupes domestiques simples (un couple par génération) dont la perpétuation
est assurde par l'association d'une succession unique et d'un héritage pré-

ciputaire.
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- Le syst&me athénien est celui de 1'oikos. Mais dans 1'6tat
actuel de ses recherches, C.L. ne sait pas exactement ce qu'est 1'oikos. Est-
ce l'habitat virilocal 7 le groupe domestique ? 1'habitat virilocal et 1le
groupe domestique 7 Il lui semble toutefois possible de dire qu'il s'intégre
dans un ensemble oli en vertu d'un‘privilége de masculinité la succession et

1'héritage sont partagfs de fagon Egale entre les fils.

— des pratigques matrimoniales différentes :

Dans les deux soci&tés &tudiées, le systeme dotal s'accompagne
de 1'homogamie sur le plan social. Dans la socidté pyrénéenne l'homogamie
n'est plus & démontrer mais elle se complique de la distinction & faire entre
mariage d'afngs et de cadets. A Ath®nes, 3 1"@€poque classique, la dot de la
femme et la fortune du mari sont si bien appareill@es que, dans les procds,
elles font figure de preuves réversibles : 1'importance de la fortune du mari
preuve 1'existence de la dot de la femme et la faiblesse de la dot de la fem-
me prouve la faiblesse de la fortune du mari.

Mais 1'homogamie s'accompagne, dans les deux sociétés, de pra-
tiques matrimoniales différentes =

- C.L, pense qu'une des caractéristiques du comportement ma—
trimonial des Athéniens & 1'€poque de la cité-&tat est la pratique des maria-
ges intra-familiaux. On marie préférentiellement sa fille 3 ses proches pa—
rents (frdre, neveu, beau-frére).

= A.F., en revanche, a inventori& un nombre trds restreint de
mariages entre proches cousins. Les mariages les plus frégquents se font entre

cousins issus de germains.

3 - A.F. ET C.L., CONSCIENTES DES DIFFERENCES STRUCTURALES PRESENTEES PAR LES
DEUX SOCIETES QU'ELLES ETUDIENT, SONT TRES ETONKEES PAE LA RESSEMBLANCE
QU'OFFRE LA DOT D'UNE ATHENIENNE AU IVe SIECLE AVANT J.C. AVEC CELLE D'UNE
FEMME DU §.-0. OCCITAN AU XIKe-XXe SIECLES APRES J.C.

Le droit total appliqué dams le 5.-0. occitan est, dans ses
principes essentiels, le méme que celui gui est appliqué dans les "pays de
droit #crit". Ce droit procdde, en dépit d'aménapements successifs et locaux,

des dispositions du Code Justinien.

- La composition de la dot dans les deux cas est la méme :

Dans le S5.~0. occitan aux XIXe-XXe sidcles ap. J.C. et 4 Athé-
nes au IVe sid8cle avant, c'est de 1'argent qu'on domne en dot. La fille, gé-
néralement, ne regolt pas de terre. A.F. remarque donc que dans le Midi, la
femme, lorsqu'elle a un frére, n'a pas, le plus souvent, accés 4 ce qui est,
alors, 1'unigue moyen de production. Quant I C.L., elle note gite non seulement

la femme n'a pas accls au meyen de production le plus gratifiant — la terre —
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mais qu'elle n'a pas, de fagon plus générale, accBs & ce que les Athéniens
appellent les 'biens apparents” (ateliers et esclaves dont on exploite le

travail en vue de 1'enrichissement).

- La réglementation juridique du systéme dotal est la méme :

A AthEnes, au IVe siBcle agvant J.C., comme dans le §.-0. occi-
tan au XIXe si&cle aprés :

- la mariée est titulaire de la dot. En cas de dissolution du
mariage (d&c2s du mari ou séparation des conjoints) la marie récupdre sa dot.
Dans les deux socift@s un systEme d'hypothEque dotale garantit la restitution.
A Ath@nes, lorsque le pére "donne" la dot de sa fille, il wveille & ece que ce
"don" seit garanti par un bien foncier du mari€ ; c'est ce qu'on nomme
1'apotiméma.

- le mari€ est 1'administrateur de la dot. Dans les deux cas
la dot est une sorte de prét gratuit. Dans les Pyrénées, ol régne la famille-
souche (2 couples de générations différentes dans le méme groupe domestique)
le prét est fait au pdre du mari&. A Ath@nes, oii 1'homme se marie tard, sou—
vent aprés la mort de son pére, il est fait au marié lui-méme. Dans les deux
cas, le mari& touche les revenus de la dot et en dispose & sa guise.

- la dot est inaliénable. Elle ne peut &tre cédée ni par le
marié qui est toujours astreint & une éventuelle restitution et qui doit tenir
compte des avis de sa belle-famille, ni par la maride. La femme doit, en effet,
obligatoirement transmettre sa dot & ses enfants. Ceux-ci entrent en posses-
sion de la dot d&s le décEs de leur mire s'ils sont majeurs, dés leur majo-
rité s'ils sont mineurs & ce moment-13. A.F. remarque que, dans le¢ $5.-0. oc—
citan, la femme a possibilité de faire & ses enfants, de son vivant, une do-
nation sur sa dot. C.L., au vu de certains textes, se demande si 1'Athénienne
n'a pas aussi cette possibilité.

- il ressort de cet ensemble de ré&gles qu'a AthEnes & 1'épo-
que classique et dans le 8.-0. occitan aux XIXe-XXe sifcles 1'apport masculin
et 1'apport féminin ne se mélangent pas : il n'y a pas de fonds conjugal. Ce
n'est pas le mariage qui opére la fusiom des apports des conjoints, ce sont
les héritiers du couple, Dans les deux cas, 1'id€e de lignée 1'emporte sur
1'idée de conjugalité. Derridre le couple se profilent leurs lignées familia-
les respectives. Pour A.F, cette lign€e familiale est relativement aisde i
saisir puisqu'elle se matérialise, en quelque sorte, dans 1l'cstal qui perdu-
re de pEnération en pfnération. Le problZme, pour C.L., est beaucoup plus dé-
licat : dans un syst@me de succession partapgfe et d'héritage €galitaire entre

les fils, 1'identité familiale n'a rien 3 voir avec la maison.

- la signification de la dot est la méme :

A Athénes, 2 1'spoque classique, comme dans le S.-0. occitan,




172
aux KIXe-XXe sié€cles, la dot paraft représentative :

— de la position suvciale de la maison et de 1a lignge de cha-
que conjoint. La dot est remise devant témoins ; c'est un acte qui a toujours
une certaine publicité car il symbolise le statut des contractants. La dot
est ce qu'il est convenable de donner et de recevoir, elle marque par consé-
quent le statut de chacune des deux parties. Elle a donc deux fonctions Eco=
nomique et symbolique.,

= de 1'exelusion de la succession er de 1'héritage. Pour em~
ployer 1'expression d'A.F. dans som article de G.R.L.E.F. II, la dot est le
prix de 1'exclusion : .

A Athénes une fille dotée est oblipatoirement une fille
qui a un frére (ou des fr2res), En vertu du privilége de masculinité, ces der-
niers se partageront Egalitairement la succession et 1'héritage de leurs pa-
rents. Lorsqu'une fille n'a pas de frére, elle devient Epiclére, c'est-3-dire
qu'elle doit transmettre le clBros de son pére a4 ses fils et, pour cela, elle
est accordée par la loi au plus proche parent en ligne paternelle qui la re-
vendique en m@me temps que le cléros. Pour C.L., il est clair que l'existence
de l'épiEroikns_{4) {la fille liée 3 1a dot) et celles de 1'8picléros (la fille
lige au clBros) sont deux aspects d'un mépe probléme, la transmission de la
succession et de 1"héritage. Dans le cas de 1'&piproikos la fille est exclue,
dans le cas de 1'8piclBros elle est agent de transmission.

- Dans le 8.-0. occitan ofi régne un systéme de succes—
sion unique et d'héritage préciputaire, du meins le plus souvent, la dot est
le mayen d'exclure les cadets, quel que soit leur sexe. La mariée est dotée
parce qu'elle est exclue de son ostal mais ses fréres cadets qui, eux aussi,
sont exclus de l'ostal sont &galement dotés.

— de 1'appartenance de la fille 2 la ligng€e familiale. 5i 1a
dot représente le prix de 1'exclusion de 1la fille, elle n'en est pas moins
aussi 1"expression d'un droit de la fille et de ses enfants.

Il ne peut &tre question d’exclure la fille sans lui
donner quelque chose. Dans le §.-0. occitan 1'obligation de doter les filles
est juridique, comme dans tous les pays de droit Berit, jusqu'au Code ciwil,
morale seulement 2 partir du XIXe sidcle. A Ath&nes elle n'est que morale,
mais i1 s'agit d'un imp@ratif catégorique auquel il est difficile de se sous-
traire.

La maicon de la fille se sent oblig€e de pourvoir & son
entretien (et non pas de eontribuer aux dépenses du jeune ménage comme disent
4 peu prés tous les juristes). A Ath@nes, la dot est congue comme le sitos
de la femme — sa mourriture, Les textes n'expriment pas, peut-8tre, la chose
de manire aussi nette mais plusieurs indices suggérent cette interprétation :

un fils qui administre la dot de sa mére aprés la mort de son pére doit assu—
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rer 3 celle-ci le sitos eu, plus vraisemblablement au IVe siZecle, une pen-
sion alimentaire. A.F. remarque que dans le §,-0, régi par le-droit dotal,
le groupe domestique de 1a fille se sent non seulement obligé de la nourrir
mais aussi de 1'habiller, Les enquétes orales sont explicites & ce proéos H
"on ne laisserait jamais partir un enfant sans rien, aussi pauvre qu'on soit,
on domnera au moins un trousseau'.

La dot est aussi 1'expression des droits des enfants
de la fille. En héritant de la dot de leur mére, ils regoivent gquelque chose
de la maison de celle-ci.

« A ces obligations envers les filles et leurs descen-
dants correspond 1'intégration des filles dans la lignée familiale. Le systé—
me de filiation est cognatique et indifférencié. A AthZnes une lignée assure
sa pérennité par les enfants de fils et les enfants de filles. Le vocabulai-
re les distingue parfaitement. Les obligations des enfants de filles vis-a-
vis de leur grand-pére ne sont peut-8tre pas les mémes que celles des enfants
de fils mais ils lui doivent en cas de nBcessité 1'obligation alimentaire.
Leurs droits respectifs sont différents. Alors que les enfants de fils héri-
tent obligatoirement d'au moins une partie des biens de leur aieul, les en—
fants de filles ne doivent recevoir que la dot de leur mére. Le lien affectif
entre grand-pére et enfants de filles semble en revanche tr&s €troit ! comme
sa fille se marie tdt et son fils tard, un Athénien a de fortes chances de
ne bien connaftre que les enfants de sa fille. Un des rares moments de ten—
dresse dans le corpus des orateurs attiques concerne justement une allusion
au rapport grand-pére/fenfants de fille.

A ce propos A.F. pense qu'il serait intéressant d'étudier
dans la socit@ rurale - bien que ce ne soit pas un th&me spécifique 2
celle-ci — 1la parenté spirituelle jusqu'a une €pogue tr@s récente. Pour cha-
que enfant, parrain et marraine sont pris obligatoirement dans les deux bran-
ches (maternelle et paternelle) et ils transmettent leurs prénoms et symbo-
liquement beaucoup d'autres choses. Ce qui parait étre 1'affirmation du ca-

ractére cognatif d'un syst&me @ prédominance masculine.
4 - CONSTATANT CES RESSEMBLANCES, A.F. et C.L. SONT AMENEES A SE POSER DES
QUESTIONS SUR LA PERENNITE DU DROIT DOTAL ET SUR CELLE DU SYSTEME DOTAL

C'est 13 un vaste champ de réflexion qu'elles sbordent depuis
peu et elles doivent se contenter d'indiquer les sentiers oil elles entendent

s'engager avec précaution ces jours prochains.

- A propos de la pérennit@ du droit dotal :

On dit toujours que le droit dotal, tel que 1'a connu le Midi

de la France, est issu du Code Justinien et, & travers lui, du droit romain.




174

A.F. et C.L. se demandent s"il ne faut pas en chercher 1'origine ailleurs et
4 une date plus reculée, dans la cité grecque des VIe=IVe gidcles avant J.C.
Elles n'oublient pas, en effet, que la dos latine, dans le syst®me du maria-
ge cum manu comme dans le syst®me du mariage sine manu, a pour titulaire et
administrateur le mari et que, pendant trés lengtemps, les juristes romains
(cf. 1'édit du gouverneur d'Egypte Tiberius Alexander, 1'annge de la mort de
N&ron) ont distingué soigneusement la dos latine et 1a proix grecque. Elles
pensent donc qu'il serait int8ressant d'&tudier comment et pourquoi la dos
est devenue une proix et s'est perpEtufe en tant que telle dans le monde ro-

main.

— A propos de la p&rennité& du systéme dotal

A.F. et C.L. supposent que, si le systéme dotal a eu cette
&tonnante longévité dans les sociétés rurales du §.-0. occitan, c'est qu'il
devait présenter pour elles un certain nombre d'avantages :

= en excluant les filles de la perpétuation du groupe domes-
tique, le syst@me dotal &évite 1'@miettement du moyen de production, la terre.

= la dot de 1a femme représente une sorte de prét gratuit
dans une sociZté ol 1'argent est rare. Comme ce prét est, par d&finition, &
1'abri des créanciers et des usuriers, il devient, pour employer 1'expression
du rédacteur du Code civil, le "noyau dur" du ménage, l'ultime garantie en
cas de grosse difficulté,

- congue généralement comme un fonds qui ne roule pas, la dot
de la femme a une grande valeur symbolique. Elle contribue 5 1a d&finition
du statut de l'ostal et de chacun de ses membres.

A.F. et C.L. se demandent comment le syst@me dotal a pu s'adap-
ter 3 une société aux activités Economiques plus différencides comme la so-
ciété athénienne de 1'@poque classique. Hlles pensent que les Athéniens, tout
au meoins les Ath@niens riches, font de la dot un usage trés différent : la
dot serait pour eux un fonds de roulement :

- 1la dot, 2 Athénes, est un capital qui cireule et qui peut
circuler trds vite. Il y a, en effet, une différence fondamentale entre le
mariage occitan et le mariage athénien. Dans le 8.-0. la s&paration des con-
joints de leur vivant est exceptionnelle. A AthBnes on divorece, on divorce
méme beaucoup et il n'y a que Platen pour s'en offusquer. Une femme peut Btre,
dans 1la méme journg€e, divorce et remariée, Pour A.F. et C.L., 1'immobilisa-
tion de la dot dans une maison n'est pas inhérente au systdme dotal, elle ast
lige au christianisme qui a fait du mariage un sacrement.

- & Athénes, la dot est un capital qui, vraisemblablement, est
investi par le mari dans des opérations intéressantes, sans préjudice pour

la femme et sa famille puisqu'existe 1'apotiméma. 8'il n'en était pas ainsi,
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on ne comprendrait pas pourquoi certains Athéniens 3 leur lit de mort - c'est
le cas de Démosthéne, le pere de 1'orateur - augmentent" la dot de leur
femme.

A.F. et GC.L. pensent donc que le systéme dotal a pu s'adapter
3 des socigtés trés différentes au point de vue Economique,mais elles sont
persuadBes que ces sociBtés, quelle que soit 1'orientation de leurs activités,
présentent deux points communs

- ce gont des gocidtée i forte prédominance masculine et 3
idéologie patriarcale. Ce n'est pas un hasard si, & Athénes comme dans le
5.-0. occitan, la femme, par le biais de la dot, est Ecartée des moyens de
production. Voila des sociét@s ofi la ferme est reléguée dans des fonotions qui
sont considérges comme des fonctions d'entretien et de conservation. L'apport
productif est toujours vu au masculin. D&s 380 avant J.C. cette distinction
entre les apports masculins et la conservation f&minine est d&j3 présentée
par Xénophon dans L'Bconomique comme un fait de nature dont la transgression
risque d'entrainer le courroux divin.

~ ce sont des sociftés ofi la notion de lignée 1'emporte sur
celle de couple conjugal. La présence de 1'2&5&1 ne peut gque suggérer d A.F.
la toute-puissance des lignfes familiales. C.L. pense qu'd Athnes, 1'exis-
tence de 1'91525 n'est absolument pas en contradiction avec celle de lignges
familiales trés coh8rentes et tr&s contraignantes et qu'il y a plusieurs mo-

vens d'aborder 1'Erude de cette question.

Agnés FINE
Claudine LEDUC

NOTES

(I) Le G.R.I.E.F. (Groupe de Recherche Interdisciplinaire d'Etude des Femmes)
compte trelze umiversivaires (5 historienmes, 2 Economistes, | scoclologue,

3 philosophes, | litt&raire, | mathématicienne) et fonctionne depuis 1979.
(2) M.I. FINLEY, L'économie antique, Paris, 1973.

(3) C.L. reconnait volontiers que le terme epiproikes pour désipner la femme
dot8e n'est pas classique ; mais il est si imagé qu'elle n'a pas pu renoncer
4 son utilisation.




Nicnle Claude MATHIEU
Nieole ECHARD

1'ANTHROPOLOGIE DES SEXES EN FRANCE

I - ETAT ET DEVELOPPEMENT DU DOMAINE

Sur le plan institutionnel, on doit constater :

— 1'absence d'enseignement avant pour thématique 1'anthropolo-
gie des sexes, dans les divers &tablissements d'enseignement sup@rieur.

- 1'absence de toute formation de recherche constituée 3 partir
de cette problématique, ou méme 1'incluant comme théme de travail.

— 1"impossibilité d'avoir accis au CNRS sur un projet de cet
ordre. En effet, si un chercheur proposait une telle recherche, le risque pris
serait de se fermer définitivement 1'aceSs & cette institution oi - compte
tenu de la situvation difficile de 1'ethnologie dans la Section XXX — la mo-
venne d'3ge 3 1'entrée oscille, selon les années, entre 33 et 35 ans. En ameont,
et puisque seuls des chercheurs avant "d&j& une partie de leur carri@re der-
riére eux" accBdent A un poste, comment ces chercheurs auraient-ils pu survi-
vre jusque 13 en exploitant des thématiques pour lesquelles il n'y a aucune
formation et gul ne trouvent accueil nulle part (pas méme en anthropelogie

appliquée : ceopfration, projets de développement, etc.) ?

Cependant, si l'oun en juge par les &tudes produites ces quinze

derni€res ann€es, on remarque (en prise directe ou indirecte sur le renouveau
des mouvements féministes qui s'est r&vEl@ dans les années 70) :

- Une augmentation sensible du nembre des Etudes monographiques

descriptives sur la condition des femmes du tiers-monde, des femmes immigrées
en France ou des femmes rurales européennes. Ces €tudes concernent soit une
activité particulidre des femmes, soit leur condition globale, soit enfin
leur position par rapport d un phénoméne social "général™.

- L'apparition d'études qui réintroduisent "1'objet femme" dans

une analyse différentielle femmes-hommes, ou encore repérent ce méme objet

dans une &tude de la distinction sociale des sexes.

-~ Enfin, de rares &€tudes considérent les rapports soclaux




177

hommes-fermes comme constitutifs de 1'orpanisation sociale, et mettent 1"ac-

cent sur une critigue des modes de conceptualisation de la question dans les

dologique de considérer les femmes comme sujets—acteurs sociaux.

||
I
seiences humaines, et 1'ethnologie en particulier, et sur la nécessité métho-— \
En dehors d'articles isolés et de la contribution de quelques |
|
ethnologues d des ouvrages collectifs (scientifiques ou de wvulgarisation) non
spécialisés en ethnologie mais participant au questionnement gfndral de 1'épo-

"question féminine", on compte 3 ce jour, & l'intérieur de la dis-

que sur la
cipline, seulement deux numéros spéciaux de revues sur le sujet (Cahiers d'E- |

tudes Africaines 1977 et L'Homme 1979), deux ou trois s€minaires ayant mis |

temporairement ce théme & leur ordre du jour, et trois ou quatre ouvrages le |
prenant en compta.

Tout récemment (nov. 81), des femmes anthropologues ont pu or-— |
ganiser un Atelier sur "Anthropologie des femmes et Femmes anthropologues"
dans le cadre du ler congr®s de 1'Association Frangaise des Anthraopblogues,
3 SEvres. Atelier qui a révélé ;

= 1'ampleur de 1'int&r&t porté au domaine ;

— le nombre des femmes anthropologues ayant des donndes et des
analyses sur la gquestion mais n'ayant pas pu les développer ou les publier ;

~ les potentialités de développement de ce champ de recherches (de-
mandes et projets de continuer le travail collectif et comparatif visant &

la constitution d'ume anthropologie des sexes).

IT — SITUATION PAR RAPFORT AU NIVEAU INTERNATIONAL

L'anthropolegie des sexes etfou féministe en France est done
peu développe, par comparaison notamment avec les pays anglo-saxons (USA,
Canada, Grande-Bretagne), en tout cas quant au nembre des &tudes produites.
Toutefois, les quelques Etudes Epistémologiques publiées jusqu'alors ont obte-
nu immédiatement une reconnaissance dans les autres pays (traductions, invi-
tations A des congrés, enseignements, ouvrages collectifs & 1'&tranger). Ceci
rend encere plus sensible et paradozale la carence de la France en ce domaine,
qu'il s'agisse de recherche ou d'enseipnement. (Rappelons que, au Canada et
aux USA, 1'anthropologie des sexes est enseignfe soit & 1'intérieur des cur-
sus d'anthropologie générale, soit comme partie des cursus interdisciplinai-

red dits "Women's Studies").

ITI - OBSTACLES RENCONTRES : MATERIELS, INSTITUTIONNELS, IDEOLOGIQUES

81 les Etudes "sur les femmes" ont toujours &t tolérées en an-
thropologie en France (mais n'ont jemals permis 3 une femme de faire carridre

- ce qui explique que nombre d'ethnologues femmes se soient, pour &tre reconnues
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comme professionnelles, dEtournées de la question), par contre tout question-
pmement fdministe en anthropologie est encore réprimé, Questionnement féminis-
te, c'est-d-dire :

— qui, effectué de 1'intérieur d'une catégorie opprimée daas
nos sociétés, présente une gensibilité particuliére & des phénoménes jusque
13 passés inapergus, ou interp}étés'du point de vue dominant }

- qui remet en cause les formes et les fondements mémes de la
pensée admise comme scientifique sur les rapports hommes-femmes, ou la non—
prise en compte des femmes dans les Elaborations théoriques "générales", et
qui montre en guoi ceci est 1i& au fonctionnement de nos propres sociétés et
3 1'idéologie des sexes qui en découle ;

- qui pose le problZme de la dominatiom masculine autrement

que comme naturelle, universelle ou inévitable, en s'attachant 3 en démonter

les mécanismes dans chaque socifté spécifique.

De nombreux témoignages permettent de dire qu'une répression
fonctionne tant dans 1'enseignement “classique" de 1"anthropologie (rejet des
demandes et questions des Etudiantes) gu'au niveau des projets de recherche
sur le terrain présentés par des chercheuses (dans ou hors institution ) :
non-prise en compte de la demande, non-attribution de crédits, discr&dit sur

la recherche, disqualification de 1'auteur, ete.

D'autre part, il semble que le questionnement initialement posé
grice au développement des id&es féministes en anthropologie, lesquelles ont
directement émergé du mouvement des femmes, ait suseité une reprise du thme
"hommes—femmes" dans certains disecours d'anthropologues, ce qui pourrait &tre
considéré comme positif... Toutefois, outre que le mouvement social initia-
teur n'est que rarement crédité (et méme parfois discrédité) par ces auteurs,
on constate que - du fait de la domination masculine dans notre socigLé et
notre discipline, de la rigidité des cadres institutionnels et d'une certaine
puissance du mandarinat — ce sont ces discours seuls gui obtiemment 18giti-
mité et reconnaissance institutiomnelle. Or, si le th@me est repris, la pro—
blématique n'a pas toujours changé.., (Tl s'agit d'un phénoméne sociologique
général, qul joue aussi, en ce qui concerne les recherches sur les sexes 5 g

tes par des femmes, dans d'autres disciplines).

IV - OBJECTIFS

Les objectifs pour les années & venir sont :

- Bien entendu, la poursuite des groupes de travail interdis—

ciplinaires, qui existent depuis une dizaine d'anndes I 1'&tat plus ou moins

informel.

- Mais aussi, la création de séminaires de recherche, et

e
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d‘enseignemants, concernant 1l'anthropologie des sexes, et ce, au niveau offi—
ciel. En effet, les projets de mémoires, diplSmes d'&tudiants et théses sur
la question se multiplient, et noubre d'anthropologues femmes ou féministes
sont amen€es & conseiller officieusement, et avec des individu(e)s isoléfe)s,
des travaux dirigés officiellement par des personnes dont ce n'est pas le cen—
tre d'intérét ni de comnaissances. La possibilité de regroupement et de con-
frontation de ces travaux ne saurait &tre que fructueuse.

— Ceci me peut aller sans le développement des nouveaux projets

de recherche qui se font jour, et des crédits afférents. A titre d'exemples,
on rappellera quelques problématiques qui ont suscité un vif intérét lors de
1'Atelier du Colloque AFA :
- Rapport entre "science" et mouvements sociaux ;
.+ Rapport de 1'ethnologue 3 son terrain ;
Reproduction biologique et reproduction sociale
. Marquages sociaux de la féminit€. Réanalyse de phénomnes tels
que 1'excision ;
Agpravation de la situation des femmes par les projets de
"développement" ;
Qu'en est-il de 1'ethnocentrisme, du "pouvoir" etec.
(Cf. prépublication du rapport de 1'Atelier dans Lanpage et Société, n® 19,
mars B2 ; et Le Monde du 26 nov. 81).

La r€alisation de ces objectifs permettrait de répondre & une
demande &vidente, que celle-ci &émane du milieu anthropologique lui-méme, de la
communauté scientifique en g€néral, de mouvements sociaux en France, ou - ce

qui est généralement oublié ou nié& - des femmes des pays du tiers-monde.

Enfin, faut-il préciser qu'ume reconsidération des mécanismes
en jeu entre le groupe des hommes et le groupe des femmes dans diverses socid-
tés n'est pas un probl&me mineur, et me pourrait que contribuer au développe-

ment de la connaissance et des théories anthrepologiques ?

Nicole-Claude MATHIEU, EHESS
Nicole ECHARD, CNRS

Paris, avril 1982.
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SYNTHESE INTRODUCTIVE

La participation active aux débats de cette commission (plus
de gquatre-vingt chercheuses et praticlennes nationales et inteérnationales)
témoigne de 1'intérét suscité par le théme intitulé : producrion-reproduc-
tion. En effet s'y trouvent interrogds 3 la fois, le processus de division
capitaliste du travail et les transformations dans la sphére dite de repro-
duction gqui lui somnt liés,

La diversité des approches, des problématiques, des terrains
d"expérience, montrent bien qu'il s'agit 13 d'un travail thEorique en pleine
production et que ce champ de recherche est loin d'&tre cl8turé. La qualité
des débats, le niveau des questions posBes, traduisent au contraire 1'impor-
tance des enjeux théoriques, méthodologiques et politigues qui le traversent,
mais €galement du travail d&ja accumuld ici et 13 dans des recherches indivi-
duelles, sociologiques ou Economiques, et & 1'occasion de confrontations
plus ecollectives.

I1 n'est pas inutile de rappeler que ce th&me n'est pas né
avec le collogue F.F.R. ; il a une histoire et ce colloque marque un moment
historique du travail th@orique. Tl est porté par des groupes informels et
formels et par des individus plus isol&s qui se sont exprimés depuis les an—
nées 76-77, en divers lieux et i l'occasion de différents colloques liés de
maniére plus ou moins précise A cette problématigque générale. Rappelons quel-
ques points de ce cheminement : le travail domestique (Colloques de 1'ACCSES
1977, Nanterre et 78 Gremoble), les femmes et la classe ocuvridre (Vincennes,
1978), familles et pouvoirs (Aix, juin 79), le travail des femmes (Lyon, déec.
1979), travail salari® et imstitution familiale {(Nantes, juin 1980). Systé-
mes productifs et organisations familiales (Groupe ad hoe Mexico, aoiit 1982},
Xe congrés mondial de sociologie. Colleque Femmes, féminisme et recherches
(Toulouse, dEcembre 1982),

Ce thime se trouve décomposé en plusieurs dimensions soit par
les travaux, qu'il a rassemblés, soit par les questioms qu'il a posées et
continue de poser & toutes les participantes au coeur méme de leur travail de
recherche. Nous les r8unissons iei autour de trois ensembles de questions
théoriques ot méthodologiques.

Les questions pos@es par la notion méme de rapports entre les

sexes, notions qui parcourent de fagon plus ou moins explicite 1'ensemble

des contributions &crites (plus de 40) et de maniére tout 3 fait explicite
les dewx derni&res journfes de d8bat. Apr@s 1'exposé synthétique 3 deux
voles des rapporteuses, D. Chabaud a introduit le débat en invitant les par-

ticipantes A réfléchir sur leg quatre orientationsg suivaries :
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1)-La nature des rapports entre les sexes. Ceux-ci sont-ils

d'exploitation, de domination, d'oppression ou autre chose. Dans tous les cas
e doit-on pas s'interreger sur les termes mis en présence

- des maris et dés fenmes (champ de la parentg)

— ]'ensegble des hommes et 1'ensemble des femmes - ce qui
conduit 3@ la notion de classes de sewes - propres & une formdtion sociale
donnéde ou généralisable & plusieurs formations sociales. Comment fonder une

telle extension des rapports de sexes 7

En tout &tat de cause, on peut penser gue leur Etude porte sur
des lieux privilégids : la famille, le travail ou les deux ensemble,

Le questionnement sur la nature des rapports de sexes conduit
2 poser le probléme de leur transversalité aux sphéres de la production et

de la reproduction. Sont-ils les mémes ici et 1d ?

2) - La genése et la reproduction des rapports de sexes et de
la différenciation sociale entre les sexes. Ainsi par exemple on trouve iei
les travaux sur les trajectoires compares des hommes et des femmes qui met—
tent 1'accent sur les différences entre les hommes et les femmes dans les
pratiques professionnelles et les pratiques de parentalité, On cherche ainsi
& rendre compte de l'appartenance de sexe,mais parvient-on dans cette démar—

¢he aux rapports de sexes et de quelle manilre ?

3) - L'articulation rapport de classe, rapport de sexes :

plusieurs fagons de poser cette articulation :

- soit en pentrant 1'8tude sur la production et en montxant

que 1'orgapisation capitaliste du travail repose largement sur la division
sexuelle du travail. Airsi la qualification des ouvrigres classées et sala—
rides 05 est-elle enm fait une qualification apprise dans le travail domesti-
que. Ainsi la gestion des forces de travail repose-t-elle sur cette division
sexuelle du travail et sur la diff@rence de statuls entre les hommes et les
fermes. Alnsi les luttes des femmes et leur forme spécifique tiennent-elles
aux places différentes occupes par les hormes et les femmes dans la produc-
tion et la reproduction.

— soit en centrant les travaux sur la famille (partage des

taches, budget-temps...). Malgré leur nombre, ces travaux prennent un carac-
t&re un peu répBtitif et ne parviennent pas & avancer dans la problématique
de 1'articulation rapports de classes et de seses, telle qu'slle se pose
aujourd hui.

Par contre, les travaux gui introduisent dans leurs analyses

les rapports de sexes dans la production débouchent nécessalrement sur une

remise en guestion du rapport d'exploitation et de la division capitaliste

du travail. Ainsi 1'appartenance de classe des hommes et des femmes n'est-
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elle ni identique ni assimilable, on doit donc repemser la conception unifide
de chaque classe sociale. En outre, dans la sphére de la reproduction il
conviendrait d'interroger la notion d"appartenance de classe des familles

avant de faire la typologie des Familles selon les classes sociales.

4} - Enfin le caractére historique ou transhistorique des rap—

ports de sexes selon les différentes formations sociales, conduit & interro-
ger les notions de patriarcat, de capitalisme et leur articulation. On peut
opposer deux conceptions :

— 1'une qui considdre que les rapports de sexes et la divieien
sexuelle sociale du travail dépendent du mode d'articulation de la production

et de la reproduction. Ge qui conduit & poser la spécificité de ces rapports

dans une soci&té donnée. Pour certaines chercheuses le capitalisme se carac—

t8riserait par "1'autonomie relative de la teproduction”.

= 1l'autre qui supposerait la pérennité des rapports d'exploi~
tation ou de domination entre les sexes 3 travers des modes de production dif-
férents, et est alors conduite & interroger ce qui perdure et ce qui change,
et & introduire la notion vague et critiquable, mais nécessaire, de patriar-

cat.

5) - Les questions qui,partant des rapports de sexes, interro-
gent les liens entre capitalisme et patriarcat: BEst-il nécessaire d'avoir re-
cours & une théorisation globalisante pour parler deg rapports sociaux entre
les sexes, ou plus simplement de l'infériorisation cumulative gue subissent
les femmes ; 1l'économique a rempli et remplit encore une telle fonction, sans
pour autant qu'il ait eu 2 se légitimer, et n'est-ce pas en refusant d'in-
troduire dams l'analyse quelque chose d'un syst@me patriarcal, gqu'on a re—
cours une fois de plus au paradigme unique de 1"&conomique ? Les contradic—
tions notées 4 propos des salaires masculins et Féminins entre le capitalisme
et le patriarcat autorisent-elles pour autant 3 contester et la chose pa-
triarcale et son articulation au systéme capitaliste. Parler de pénalisatrion
du capitalisme par le patriarcat n'ést-ce pas d&j3 mettre des liens en &vi-
dence. En outre, ne peut-on penser que ¢i le capitalisme fonctionne prineci-

palement 3 1'Ecomomique et nmon exclusivement bien entendu, le patriarcat lui

fonctionnerait de manire dominante au politique ¢t au symbolique ; 1'articu-
latien serait done 3 chercher dans ce double systéme de pratiques et de mises
en peuvres institutionnelles. L'ordre symbolique (d'essence patriarcale) ré-
gissant les institutions des démocraties capitalistes ne s"appuie-t-il pas
en effet sur un discours renouvelé de la supériorité du masculin sur le fémi-
nin, Les pistes de recherches sont ouvertes, ZbauchBes, ot aux yeux de cer-
taines tré&s prometteuses méme si elles ne laissent pas d'étre délicates.

La reconnaissance de la non homogénéité des classes sociales du point de vue

e
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des sexes, par exemple, améne forcfment une autre analyse du fonectionnement
capitaliste. L'exemple des ouvriéres constitue a €branler 1'id&e de 1'home-
généité interne de la classe ouvrifre. Fn effet la d&qualification de la for-
ce de travail des femmes commence dans la formation méme de cette force de
travail ; c'est-&-dire avant toute inscription dans les rapports capitalistes.
Cette déqualification inscrite dans la sphére de la reproduction opBre de ma-
niére bien différente pour les deux sexes dans la sphre productive. De méme
la guestion de la sexualité, absente trop souvent des textes et des débats
permettrait-elle aussi en donnant d'autres contenus aux rapports entre les
sexes, dans la production comme dans la reproduction,d’explorer les liens

entre le capitalisme et patriarcat (brimades sexuelles,; harcellement dans le

travail, pratiques syndicales...).

6) - Les questions qui posent de mani&re renouvelée et insig-
tante la place de 1'Etat dans le double champ de la production et de la re-
production : 1é€gislation du travail, politique de la santé&, politique fami-
liale et du logement, politique d'&ducation-formation. Le réle de 1'Etat
dans la gestion de la crise peut &tre saisi & travers la mise en place de
nouvelles technologies de production, la réduction du temps de travail, les
contradictions entre le chémage des femmes, celui des hommes et parallBlement
le maintien du taux d'activité des femmes.

L'urgence d'une refonte théorique de 1'Etat s'est manifestée
dans tous ces questionnements, issus le plus souvent de réflexions appuyées

sur des travaux concrets, trés actuels, et non dogmatiques.

Pour conclure ce compte-rendu nécessairement réducteur, face
d la diversit& des questions posées,il faudrait souligner celles qui ont con-
cerng 1'utilisation des outils théoriques et méthodologiques & 1'ceuvre dans
nos disciplines. I1 convient de développer ume critique radicale 3 la fois
du langage et des piéges de la pensée lin€aire, binaire, de la science mas-
culine. Les recherches féministes ont repris les concepts dichotomiques et
ont tendance & en produire d'autres, tout autant binaires. Tout le travail
épisté@mologique est en chantier, il est prometteur aux yeux de 1'ensemble des

participantes.

Monique HAICAULT
Jacqueline MARTIN-BRENER

GRIEF - Université de Toulouse Le Mirail
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Monique HATCAULT

POUR UNE SOCIOLOGLE DES RAPPORTS ENTRE LES SEXES

Emergence d'un champ sociologique

L'utilisation de la notion rapports entre les sexes est récente,
on pourrait presque la dater, du moins dans la litt€rature sociologique en
France par le sens qu'elle y a pris. On pourrait aussi retracer les grandes
lignes de son histoire, de son &mergence ; montrer comment elle s'est démar-
quée de notions plus couramment utilis€es comme celles de r8les sexuels, ou
encore de relations entre les sexes. Mais ndus n'en dirons que quelques mots
dans ce papier, pour rappeler que le peint de départ est incontestablement
celui de 1'analyse du travail domestique. C'est en renversant la problémati-
gue, c'est-d~dire en s'interrogeant sur les rapports dans lesquels s'effec-
tue ce travail, et non plussur ce qu'il est, sur ce qu'il produit, que la
notion de rapport social homme-femme s'est concrétisée pour beaucoup d'entre
nous., Parall&lement ume autre mani&re d'interroger le travail des femmes
dans le capitalisme contemporain a mis 4 jour 1'idée d'une division sexuelle
du travail, caractéristique de 1'organisation capitaliste du travail ; pro-
blématique radicalement opposée aux notions alors couramment utilisées de 3
salaire d'appoint, motivation au travail, armée de réserve, ... ou main-
d'oeuvre secondaire, marginale...

Aingi toutes celles d'entre nous qui travaillaient sur ces thé-
mes sont arrivées avec plus ou moins d'audace & 1'idée de rapports sociaux
entre les sexes, antagoniques, hiérarchiques... Rapports salsissables dans
les structures et/ou dans les pratiques, et capables alors de rendre compte
de 1'articulation de la reproduction 3 la production ; sphéres jusqu'alors
séparées dans la théorie, la recherche, 1'enseignement et 1'analyse politi-
que. A nos yeux, elle est plus qu'une notion i mettre & 1'oeuvre dans le
travail sociologique, elle ouvre un champ nouveau de cette discipline en tant
que champ d'exercice de ces rapports ; champ des pratiques qui les matéria-
lisent en permanence dans toute production inintexrompue du social.

Certes, on pourrait espérer que la sociologie se transforme en
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int&grant ce concept dans toute conmstruction d'objet, ceci impliquerait, il
faut le savoir, une déconstruction des corpus th€oriques actuels, un dé-
cloisonnement des sp@cialit@s : une refonte théorique et méthodologique de
la discipline. Peut-8tre la construction d'une sociologie des rapports entre
les sexes est-elle une Etape de ce processus. Nous le croyons ; face au dé-
veloppement des women's studies et au débat sur cette question. L'@mergence
de ce champ ne va pas de soi. Dans un méme mouvement on doit déplacer lesg
problématiques, crEer de nouvelles notions et les mettre & l’épreuve du
travail de terrain. Il faut aussi interroger les notioms les plus marquées
de spécificité ; on se souvient des efforts de eritique portés sur les con-
cepts de travail, et de forge de travail quand il s'est agi de 1'analyse du
travail domestique.

Aujourd"hui c'gst le rapport entre infrastructure et superstruc-—
ture qui se trouve interpellé, & travers la critique du concept de mode de
production incapable de rendre compte des mécanismes de sa reproduction,im-
puissant & intégrer une conception moins structuraliste du politique.

En ocutre une sociolegie des rapports entre les sexes met en
question le savoir social d&ja &laboré, elle ne peut s'appuyer sur des con—
naissances marquées par 1'ethnocentrisme déjd dénoncé, et marquées aussi par
un phallocentrisme qui mEconnait la place sociale des femmes et projette sur
d'autres socités les fonctions sociales remplies par les sexes dans la nb-
tre. Phallocentrisme qui sociolegise le réel & partir d'un seul point de
vue, d'une seule place.

Enfin développer des recherches dans ce champ, c'est i nos yeux,
devoir articuler diachronie et synchrenie ; tenter d'appréhender le social
dans le mement de sa production, c'est-a-dire en le replacant dans son his-
toire et en lui donnant les dimensions de sa diversité. Des méthodes nouvel-
les doivent &tre proposées, expérimentées, dans leur capacité a4 saisir les
contradictions, le multiple c'est-a-dire le social dans son mouvement, afin
de ne pas le r&duire 3 des modalit@s de type binaire. Presque toutes celles
et ceux plus rares qui travaillent dé€jid dans ce champ, utilisent des métho—
des qualitatives : entretiens r&p3t8s, biographies, imapes fixes, images en
mouvement : méthodologie en recherche tant dans les démarches que les tech-
niques qui n'a pas trouvé dans le seul traitement quantitatif de quoi résou-
dre les probl®mes que lui posent ces nouveaux objets.

Ce cheminement est aussi le nftre, dans la recherche et dans

l'enseignement, il s'est appuyé sur les textes qui ont transformé par leur

pertinence, leur audace, leur impertinence, la réflexion qui conduit présen-

tement 3 construire ce champ. Nous ne les citerons pas ici.
Rappelons seulement qu'ils nous ont aidé 4 penser a4 un enseigne-

ment sur le théme d'une sociologie des rapports entre les sexes. En effet,
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en 77-78, nous avons proposé & Raymond Ledrut, alors Directeur de 1'U.E.R.
de Sociclogie, de remplacer 1'U.V. de méthodologie de licence par une U.V.
intitul@e : Production—Reproduction : Rapports entre les Sexes. Cette U.V.
est donc acceptée, malgré 1'ambiguité du sens donné alors 3 son contenu et
qui n'est pas encore levée aujourd'hui. Notre propos n'est pas de parler ici
de ces quatre années d'enseigpnement et de recherche dans ce vaste champ,
trop vaste peut-€tre, puisque nous avons modifi€ cet enseignement en sémi-
naire de maftrise. Nous faisons état de ce travail pour débattre d'un con-
tenu possible d'une sociologie des rapports entre les sexes. En 1979 le pro-
gramme du cours présentalt la question de la mani&re suivante.

Les Sciences Sociales ont encore un caracté@re androcentriste
le général et le masculin y sont identifiés. La classe ouvri€re apparalt le
plus souvent dans le discours et les analyses concrtes comme masculine. On
parle des "travailleurs” en gri&ve méme quand 11 s'agit d'une entreprise &
forte main-d'ceuyre féminine (le Joint frangais, Lip...). La sociologie
tient encore peu compte du rapport différentiel des sexes & 1'espace, aux
fonctions urbaines, au pouvoir local et encore moins peut-&tre aux rapports
entre les sexes dans les lieux publics, la rue, la ville...

Au mieux on compare au regard d'un méme phénomé&ne les variations
introduites par les catZgories de sexe (sociologie €lectorale, sociclogie de
1%'éducation), on s'attache encore i décrire des rfles différents, des attri-
butions spécifiques (sociologie de la famille), on parle aussi de discrimi-
nation et d'inégalités dans le travail salarié. Et pourtant la dimension
sociologique de ces catégories reste vague, et manque totalement de rigueur.
La catBgorie femme par exemple introduite le plus souvent en annexe du dis-
cours central (neutre, gén&ral et masculin) conserve un contenu plus ou
moins biologique, physioclogique ou psychologique, au mieux elle y figure
comme particularisme.

Pour donner une dimension sociologique aux caté@gories de sexe,
ne faut-il pas commencer par les penser autrement que séparfes et a travail-

ler la problématique de leurs rapports — c'est-d-dire comme &€1&ments liés

d'un méme systéme social. Sortir donc d'une analyse qui les isole (exemple :

1la condition féminine ici ou 13) pour aborder une sociologie des rapports
entre les sexes.

La problématique de cette U.V. de réflexion et de recherche Etait
donc formul€e ainsi :

Poser 1l'existence des rapports sociaux entre les sexes comme un
des principes orpanisateurs de toute formation sociale. Ils ne sont ré&duc-
tibles ni # une différence purement biologique, ni & une différenciation
sociale entre la production mat€rielle et socio—politique, et celle des &tres

humains dans sa dimension de continuité quotidienne. Les sexes en tant que
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catégories sociales sont au fondement de toute organisation sociale tant
dans la production que dans la reproduction. Ils sont & l'oeuvre dans tou-
Les les pratiques qui concourrent I la production du social, dans toutes ses
dimensions y compris symboliques et imaginaires.

Le travail de recherche consiste donc i repérer et théoriser
ces rapports et leurs liens avec d'autres rapports sociaux, & comprendre ce
qui les fonde et les distingue des rapports de classe, par exemple : i ana-
lyser les mécanismes, les modes d'engendrement des pratiques sociales qui
les manifestent et les transforment.

Introduire les imaginaires sociaux des sexes sur eux-mémes, ou-
vrir une sociologie de 1'affectivité et des fondements socio-culturels du
sentiment amoureux, analyser le champ de la domination symbolique du mascu-
Lin sur le féminin sont avec les th&mes d&ja développés de la production et
de la reproduction - autant de directions de recherche constitutives de ce

champ.

Monique HAICAULT

Université de Toulouse Le Mirail
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Christine DELPHY

LES FEMMES ET L'ETAT (1)

Les femmes et 1'Etat : sujet large, qu'il convient dés 1'abord
de réduire. Je r&duirai done¢ 1'un des termes, les femmes, et sans autre for-
me de proc®s, au mouvement féministe. Mais comment réduire l'autre terme,
1'Etat ? On pourrait caractériser le terme Etat en disant, non sans pédante-
rie, qu'il est un signifiant polysémique ; ou encore, comme le poBte, qu'il
est toutes choses pour tout le monde. Il s'ensuit que si on gardait, dans
cet exposé, le terme "Etat" en 1"'8tat, on devrait s'en tenir 3 &noncer une
suite de généralités sans risquer, de ce fait, ni 1"intérét ni la controver-
se. In effet, le terme poss@de tant de sens que, quelque absurdité qu'en pro-—
f&re, au moins 1'un de ces sens la rendra vraisemblable sinon raisonnable.
Mieux encore, on peut sans risque dire d son sujet des choses parfaitement
contradictoires, en passant d'un sens & 1'autre sans prévenir, c'est-d-dire
en jouant sur le mot...

Ce genre d'exercice est 3 la base de la réputation d'une partie
de 1'intelligentsia frangaise, au point mfme qu'il en est devenu la profes-
sion : m'y livrer équivaudrait donc & leur retirer le pain de la bouche.
C'est pourquoi je vais, & 1'inverse, commencer par examiner les différents
sens que pourrait avoir la questioen "le mouvement féministe et 1'Etat", par

les clarifier pour tenter de délimiter de quoi on parlerait dans chaque cas.

T - L"une des connotations dominantes du terme "Etat" est celle
qui 1'associe au terme "Nation". L'Etat-Nation, création du 19 sigcle, re-
vendication du 20e sicle : 1'accolade obligatoire de ces deux termes est,
dans les faits, devenue une &treinte mortelle. C'est au nom de cette idéolo-
gie : une seule Nation par Etat, un Etat pour chaque Nation, que tous les
jours dans le monde des milliers de gens sont tufs. Aussi 1'un des aspects
du rapport entre le mouvement féministe et 1'Etat est-il le rapport entre
le féminisme et la revendication nationaliste, rapport qui a lui-méme deux

aspects !
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1) L'aspect de concurrence. Dans les faits les lurtes nationa-
listes - en Irlande, en Palestine, pour ne citer que ces deux exemples -
sont opposées aux luttes féministes eon termes de priorité et d'unité, de la

méme fagon d'ailleurs que les luttes socialistes leur Etaient ou leur sont

opposées. Plus encore, les revendications proto-nationalistes - par exemple
les revendications régionalistes - ou au contraire hyper-nationalistes
= par exemple islamo-iraniennes - ont souvent un contenu "fondamentaliste"

c'est-a-dire traditionnaliste, qui interdit par principe, et non plus sous
des prétextes d'opportunité, toute expression du féminisme. Certes en France
nous avons Eté peu confrontées 2 ces conflits entre luttes nationalistes et
luttes féministes. Cependant, elle n'est pas si rare que nous 1'imaginons la
Bretonne, la Corse ou 1'Occitane qui s'identifie 3 sa culture avant de a'i-
dentifier & l'oppression des femmes. Et si 1'on dépasse le cadre de 1'hexa-
gone, on s'apergoit que, pris au sens large, les problémes d'identitd cultiu=
relle - qu'ils soient ou non int8grés 3 une revendication nationaliste —
interrogent le postulat de la solidarité entre femmes, surtout quand ceés pro-
blémes sont =~ et ils le sont généralement - ceux d'une double oppressiocn :
par exemple par le sexe et par la race. Primauté de 1'ume ou de 1'autre op-
pression, allépeance prémidre 2 1'un ou 1'autre des. groupes d'appartenance
on rejoint ici le probléme lutte de sexes/lutte de classes ; ou encore on
volt que celui-ci s'inscrit dans une problématique plus large, celle de la

gestion d'oppressioms multiples. Or en ce moment, dans les mouvements fémi-

nistes, la tendance est 3 privilégier ce que les AmEricaines appellent les
divisions horizontales et i les multiplier : 1la constitution de groupes de
plus en plus spécifiques peut apparaftre ridicule ou destructive, Elle ré-
pond certainement ,néme si c'est de fagon parfois caricaturale ou douloureuse,
8 1la tendance ant&c&dente qui consistait i fonder la solidarité entre fem—
mes sur le plus petit dénominateur commun, au lieu de tenter d'intégrer la
totalité de toutes les r8alitds des femmes. Ce que dénonce ce nouveau déve-—
loppement c'est que la situation féminine universelle, sur laquelle le mou—
vement construit ses analyses,est trop souvent en réalité celle d'une femme
prototypique implicitement blanche, explicitement h8t&rosexuelle ; certaines
ajouteraient "bourgeoise", mais je ne suis pas de celles-1a.

2) 8i le féminisme peut étre en concurrence avec le nationalisme,
il peut aussi &tre avec ce dernier dans un rapport d'imitation. Ti-Grace At-—
kinson a analysé le séparatisme lesbien comme un "nationalisme non-territo-
rial" (2), mais pas métaphorique non plus. On sait qu'aux Etats-Unis, la si-
tuation des femmes a souvent &té comparée 2 celle des Noirs 3 que certains
mouvements noirs ont pris ouvertement la voie.du nationalisme non-matéphori-
que : du s€paratisme territorial j mais que d'autres ont pris celle du na-

tionalisme culturel : les intellectuels noirs qui prétendaient combattre
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l'Dppression raciste en apprenant le swahili et en se promenant en gandou-
ras ont &té raillés particuliremeni par les courants Black Panthers. C'est
par analogie avec cette tendance que certaines féministes américaines sont
taxées par d'autres de "féminisme culturel". Ainsi 1'idée de Nation s'impo-
se~t-elle, et pas soulement au¥ féministes, comme un modéle. Dans sa version
métaphorique ou culturaliste, 1l'ethnie opprimée ne conquiert pas un territoi-
re pour y développer librement son identit€ mais au contraire se libBre pré-
cisément en construisant une culture spécifique, ici "spécifiquement fémi-
nine ou femelle".

Comme pour d'autres proupes, cette vision de 1'oppression, et de
la lib&ration, s'oppose & une analyse en termes de classe, et cette opposi-
tion a, dans le cas du mouvement féministe, un enjeu de taille : comment se-
ront utilis&s les lieux alternatifs qui en eux—mémes, ne préjugent pas de
1'issue du débat, puisque leur existence est nécessaire & 1'une et 1"autre
démarche ? En effet, voir les femmes comme une ethnie conduit logiquement 3
revendiquer pour elles un territoire autre que celui de la soci8té patriar-
cale, tandis que les voir comme classe conduit A vouloir transformer cette
sociét@., Ces deux visions sont incompatibles ; la premiére améne, si 1'on ne
peut pas quitter physiquement la socifté, & la quitter mentalement - "trans-
cendons-la (dans nos esprits)" demande Mary Daly, "nous sommes ailleurs"
affirme Psych et Po -, c'est—-8-dire 3 1l'ignorer ; 1'autre au contraire se
propose de 1'"affronter.Suivant que 1'une ou 1'autre de eces attitudes prévau—
dra,les lieux alternatifs seront soit des enclaves hors du réel, scit des
machines de guerre contre celui-ci. Ainsi 1'adoption de la métaphore natio-
naliste conduit le féminisme = certains de ses courants — & refuser toute
confrontation avec ce qul est une partie de ce r8el, 1'Etat, dans sa deuxié-
me définition possible.

II — En effet 1'Etat a une définition extérieure ot une défini-
tion intérieure. Dans la premiére, dont j'ai parlé d'abord, il se définit
par opposition aux autres Etats-Nations, et se confond donc avec la Nation
qu'il incarne. Dans la deuxime il se d&finit au contraire par opposition
avec cette Nation, qui devient alors : la soci&té& civile. Dans cette optique,
le mouvement féministe, puisqu'il ne fait pas partie de 1'Btat, fait donc
automatiquement partie de la société civile : des corps gérés par le corps
gérant. Mais cette définition est insatisfaisante dans la mesure ol elle
connote une société civile composée d'flotes - ou encore selon 1'expression
chére 3 feu Charles de Gaulle - de veaux, dont toute la volonté& politique
a été transférfe aux mains de 1"Etat.

C'est certes 1'idéal rousseauiste de la sociét&, oii les citoyens
Etant représentés wme fois pour toutes n'ont plus & intervenir jamais dans

la gestion de leurs propres affaires. Mais cette définition, qui place tout
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le politique du cdté de 1'Etat, et en dénie la moindre parcelle 3 la société

civile, du méme coup réduit la politique i 1'Etat... Gramsci, lui, admet que

le politique est plus large que 1"Etat, en opposant non pas Etat et société
civile mais société politique & société civile, Ce faisant, il &tablit cepen-
dant entre socifré civile et société politique ume coupure aussi radicale

que celle entre Etat et socidté civile, coupure qui n'admet aucun passage
entre lés deux. Il me semble que le politique serait plus défini précisément
comme ce passage entre la sociét@ civile et 1'Etat, entre les gouvernés et
les gouvernants. En effet il y a continuité entre le pouvoir non-Etatique et
le pouvoir d'Etat : par exemple entre le pouvoir d'opposition & 1'Etat des
syndiqués et le pouvoir d'Etat détenu par ces mémes syndiqués quand ils font
partie d'une municipalit@ ; on pourrait multiplier les exemples de cette con-
tinuité : elle est évidente pour les partis politiques qui briguent expliei-
tement le pouvoir d'Etat dans son intégralité.

' Cette coupure n'est donc pas juste : et méme les groupes mon:
constitués en parti, et ne détemant aucun pouvoir, briguent bien quelque cho-
se du pouveir d'Etat d&s lors qu'ils se déclarent, comme c'est le cas du
mouvement féministe, "politiques" ; car ce faisant ils proclament leur in-
tention de participer 3, sinon de Tecouvrer totalement, le pouvoir de pgérer
leurs propres vies. Ainsi la revendication 1'auto—détermination des femmes -
se heurte~t—elle directement au pouveir d'Etat quand 1'Etat détient directe-
ment sur les femmes um droit gque celles—ci veulent récupérer, comme dans le
cas de 1'avortement. Mais méme quand les bénéficiaires directes de 1'oppres—
sion des femmés ne sont pas 1'Etat, celui-ei appuie ceux-12 : & un moment
ou & un autre de la lutte, on rencontre inévitablement ses lois.

Dans ces conditions on pourrait s'attendre & ce que le mouvement
féministe ait une ou des théories de 1'Etat et une ou des strat8gies corres—
pondantes : vise-t-il 5 son renversement pour instaurer un. autre ordre ou
espire—t—il comme les anarchistes en son dépérissement spontané ? 8i cette
réflexion n'existe pas explicitement, elle est implicitement contenue dans
certains chbix féministes : d'une part dans le débat entre celles qui pen-
sent que précisément parce que le mouvement  féministe en tant que tel n'a
pas de stratégie dirigée vers ou contre 1'Etat, il est nécessaire de parti-
ciper 3 des groupes politiques mixles qui en ont ume, et celles qui pensent
que cela est du temps perdu ; d'autre part dans certainmes théories sépara-

tistes 1&8gdrement différentes de celles que j'ai &voquies plus haut : leur

ambition =~ et en cela elles rejoignent un courant de pensée €colo-anarcho—
hippy - est, en toute simplicité, de vider la soci&t8 existante de ses

membres, au moins femelles, en attirant toutes les femmes dans des communau-
t8s alternatives, de préférence rurales, la campagne Etant vue, par une tra-

dition qui encore une fois dépasse largement le mouvement féministe, comme
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un endroit ol le pouvoir d'Etat, contrebalancé par le chlorophylle, sévit
moins, peut-8tre parce que la campagne est 8galement traditionnellement per-
gue comme le refuge de la Mature, qui est,on le sait, non meins tradition-
nellement opposée 3 la Sociéte.

Faute d'avolr une stratépgie de 1'Etat, le mouvement féministe
a-t-il au moins une analyse du réle de 1'Etat dans 1'oppression des femmes ?

Il nous faut 13 3 nouveau redéfinir 1'Etat. En effet, partie de
la définition ext@rieure de 1'Etat qui le confond avec la Nation, je 1'ai
dans un deuxime temps, en introduisant la notion de gouvernement, distingué
de cette méme Nation ; mais cette distinction méme a conduit 3@ réintégrer
1'Etat dans la notion plus large de "pouvoir politique", dont il n'est que
1'une des composantes ou 1'un des aspects. Une telle définition aménerait
donc 3 discuter les rapports entre le mouvement féministe et le ou les corps
politiques, dont il fait lui-méme partie ; le débouché logique de cette voie
conduisant & discuter des rapports entre le féminisme et les partis, des
rapports entre politique féministe et politique dite pgénérale, tous branche-
ments plus dangereux les uns que les autres et que je ne mentionne donec que
pour les &viter.

En revanche une troisi®me d&finition possible de 1'Etat, qui res-
treindrait celui-ci aux pouvoirs publics, possdderait le double avantage et
d'étre parfaitement lEgitime et de me permettre d'arriver dans les eaux cal-
mes de 1'Administration. Cette définition me semble donc tout & fait satis—
faisante, et je me propose de passer le temps qui me reste 3 essayer d'8lu—
cider avec vous 1'un des nombreux probl&mes concrets que 1'on peut se poser
dans cette optique. J'al cheisi parmi ceux-12& une question qui personnelle-
ment me passionne : comment 1'administration fisecale, en particulier par
1'application de la régle du quotient familial, influe-t-clle d'unme part sur
la répartition des ressources & l'intérieur des ménages et d'autre part sur
les incitations des femmes & prendre un emploi rémunéré ?

Mais 1'enthousiasme, que vous parvenez mal 3 dissimuler, de vo-
tre réaction A cette proposition, m'indique qu'il serait vain de tenter plus
longtemps de dérober cet exposé & son sort. Ce que les Grecs - et aprds eux
Freud, ce cher Papazigmou - appelaient Ananké, ce gue les Romains appel-
laient Fatum, est 13 pour m'en empécher : j'ai nommé la main du Destin ; en
1'occurrence c'est plutdt son pied que j'y verrais, un pied qui, d'une ferme
pression appliquée au bas du dos de cet exposé&, pousse celui-ci inexerable-
ment vers le lieu oll se déchalnent les passions,oit il y a des pleurs et des
grincements de dents : vers le débat sur les institutions.

III - En effet, comment évoquer ce qui est de l'ordre de la ré-
glementation sans parler de la régle en général, c'est-d~dire de la Lei, at-

tribut majeur sinon essentiel de nos Etats justement nommés "de droit" ?




